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Orgao: Presidéncia da Republica/Camara de Comércio Exterior/Comité-Executivo de Gestao
RESOLUGAO GECEX N° 967, DE 2 DE OUTUBRO DE 2026

Dispoe sobre a apreciacao dos pedidos de reconsideragcao
apresentados pela produtora/exportadora chinesa Baoshan
Iron & Steel Co., Ltd. e pelas importadoras Nidec Global
Appliance Brasil Ltda. e WEG Equipamentos Elétricos S.A., em
face da Resolucao Gecex n° 854, de 12 de fevereiro de 2026,
que aplicou direito antidumping definitivo, por um prazo de até
cinco anos, as importacoes brasileiras de laminados planos de
aco carbono, originarias da China.

O COMITE-EXECUTIVO DE GESTAO DA CAMARA DE COMERCIO EXTERIOR, no uso das
atribuicdes que lhe confere o art. 6°,caput,inciso VI, do Decreto n°® 11428, de 2 de margo de 2023; tendo
em vista o disposto no art. 2° inciso I, do Decreto n® 8.058, de 26 de julho de 2013; bem como
considerando as informacgoes, razoes e fundamentos presentes na Nota Técnica SEI n° 2275/2026/MDIC e
no Anexo Unico da presente Resolugao, e o deliberado em sua 2412 Reunido Ordinaria, ocorrida em 24 de
setembro de 2026, resolve:

Art. 1° Indefere os pedidos de reconsideracao apresentados pela produtora/exportadora
chinesa Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. e pelas importadoras Nidec Global Appliance Brasil Ltda. e WEG
Equipamentos Elétricos S.A., em face da Resolugao Gecex n° 854, de 12 de fevereiro de 2026, que aplicou
direito antidumping definitivo, por um prazo de até cinco anos, as importagdes brasileiras de laminados Yo
planos de ago carbono, ligados ou nao ligados, em forma de chapas (nao enrolados) ou em bobinas (rolos),
de qualquer largura ou espessura, laminados a frio, comumente classificadas nos subitens 7209.15.00,
7209.16.00, 7209.17.00, 7209.18.00, 7209.25.00, 7209.26.00, 7209.27.00, 7209.28.00, 7209.90.00,
7211.23.00, 7211.29.10, 7211.29.20, 7225.50.90 e 7226.92.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM,
originarias da China.

Art. 2° Torna publicos os fatos que justificaram a decisao contida nesta Resolugao, conforme
consta do Anexo Unico,

Art. 3° Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicagao.

MARCIO FERNANDO ELIAS ROSA
’ Presidente do Comité
ANEXO UNICO

Trata-se de pedidos de reconsideracao apresentados pela produtora/exportadora chinesa
Baoshan Iron & Steel Co,, Ltd. ("Baosteel") e pelas importadoras Nidec Global Appliance Brasil Ltda ("Nidec")
e WEG Equipamentos Elétricos S.A. ("WEG), em face da Resolucao GECEX n° 854, de 12 de fevereiro de
2026, que aplicou direito antidumping definitivo, por um prazo de até cinco anos, as importacdes
brasileiras de laminados planos a frio, originarias da China.

A Baosteel protocolou os pedidos em face da Resolucao GECEX n° 854 nos Processos SEl
Nnos19971.000229/2026-32 e 19971.000230/2026-67, ambos no dia 25 de fevereiro de 2026.

A Nidec protocolou o pedido em face da Resolucao GECEX n°® 854 no Processo SEI
no19971.000227/2026-43, no dia 25 de fevereiro de 2026.

Por fim, a WEG protocolou o pedido em face da Resolucao GECEX n°® 854 no Processo SEI
no19971.000232/2026-56, no dia 25 de fevereiro de 2026.

Em sintese, no Processo SEI nol9971.000229/2026-32 a produtora/exportadora chinesa
Baosteel ponderou sobre a necessidade de alteragao da redagao constante do § 2° da referida Resolucao,

a fim de que a exclusao ali prevista seja descrita com precisao técnica e reflita adequadamente o conceito
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e o alcance dos acos elétricos de grao nao orientado (GNO) semiprocessados, conforme examinado pela
autoridade investigadora durante o procedimento investigatorio e, no Processo  SEl
Nno19971.000230/2026-67 solicitou a revisao da margem de dumping atribuida a Baosteel, em razao de
alteracdes metodologicas introduzidas no parecer de determinacao final que impactaram o calculo do
valor normal e a reconstrucao do preco de exportacao, resultando em elevacao da margem final aplicada a
empresa.

Ja as importadoras Nidec e WEG solicitaram, em linha com o pedido apresentado pela
produtora/exportadora Baosteel, a reconsideracao do disposto no paragrafo 2° do artigo 1° da Resolucao
GECEX n° 854/2026 no que diz respeito aos critérios utilizados para delimitacao do aco elétrico
semiprocessado excluido da aplicacao da medida antidumping.

O DECOM, em 27 de abril de 2026, anexou o Oficio Circular SEI n°® 148/2026/MDIC e os Oficios
nos2675 e 2676 ao processo SEI n° 19971.000232/2026-56 ("WEG"); e em 5 de maio 2026, anexou o Oficio
Circular SEI n°® 158/2026/MDIC e os Oficios nos2877 e 2878 ao processo SEI n°® 19971.000229/2026-32
("Baosteel") e o Oficio Circular SEI n° 159/2026/MDIC e os Oficios nos2916 e 2918 ao processo SEI n°
19971.000227/2026-43 ("Nidec"), por meio dos quais foi aberto prazo de cinco dias uteis, contados a partir
da data de ciéncia dos referidos oficios, para que as partes interessadas se manifestassem a proposito dos
referidos pedidos de reconsideracgao.

Findo o prazo mencionado, em 8 de maio de 2026 e em 15 de maio de 2026, respectivamente,
apresentaram tempestivamente manifestacdes em relagao ao pleito da WEG, da Baosteel e da Nidec, as
produtoras nacionais Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S.A. ("Usiminas"), a Companhia Siderurgica
Nacional ("CSN") e a ArcelorMittal Brasil S.A ("AMB"), de modo conjunto.

Ressalte-se que a analise empreendida na presente Nota Tecnica restringe-se aos trés pedidos
de reconsideracao quanto ao disposto no paragrafo 2° do artigo 1° da Resolucao GECEX n° 854/2026, que
diz respeito aos critérios utilizados para delimitacao do aco elétrico semiprocessado excluido da aplicacao
da medida antidumping, sendo o pedido de reconsideracao protocolado pela Baosteel no Processo SEI
nol19971.000230/2026-67 objeto de analise especifica, a ser realizada em nota técnica apartada.

o0 Heieom

HISTORICO DO PROCESSO 'l

Em 19 de agosto de 2024, por meio da Circular SECEX n° 43, de 16 de agosto de 2024, foi
iniciada a investigagao para averiguar a existéncia de dumping nas exportacoes para o Brasil de laminados
planos de ago carbono, ligados ou nao ligados, em forma de chapas (nao enrolados) ou em bobinas (rolos),
de qualquer largura ou espessura, laminados a frio, doravante também simplesmente denominadas
‘laminados planos a frio", comumente classificadas nos subitens 7209.15.00, 7209.16.00, 7209.17.00,
7209.18.00, 7209.25.00, 7209.26.00, 7209.27.00, 7209.28.00, 7209.90.00, 7211.23.00, 7211.29.10,
7211.29.20, 7225.19.00, 7225.50.90, 7226.19.00 e 7226.92.00, da NCM, originarias da China.

Em 12 de marco de 2025, por meio da Circular SECEX n° 17, de 11 de marco de 2025, a
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) concluiu por uma determinagao preliminar positiva de dumping e
de dano a industria doméstica dele decorrente, sem recomendacao de aplicagcao de direito provisoério e
informou sobre a decisao final do DECOM de usar os Estados Unidos da América como terceiro pais de
economia de mercado.

Em 13 de fevereiro de 2026, por meio da Resolucao GECEX n° 854, de 12 de fevereiro de 2026, o
Comité-Executivo de Gestao da Camara de Comércio Exterior tornou publico os fatos que justificaram a
aplicacao de direito antidumping definitivo, por um prazo de até cinco anos, as importagdes brasileiras de
laminados planos de agco carbono, ligados ou nado ligados, em forma de chapas (nao enrolados) ou em
bobinas (rolos), de qualquer largura ou espessura, laminados a frio, comumente classificadas nos subitens
7209.15.00, 7209.16.00, 7209.17.00, 7209.18.00, 7209.25.00, 7209.26.00, 7209.27.00, 7209.28.00,
7209.90.00, 7211.23.00, 7211.29.10, 7211.29.20, 7225.50.90 e 7226.92.00 da Nomenclatura Comum do
Mercosul - NCM, originarias da China.

DOS RECURSOS

Do pedido de reconsideracao sobre a redacao do disposto no paragrafo 2° do artigo 1° da
Resolucao GECEX n° 854/2026
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Em 25 de fevereiro de 2026, a produtora chinesa Baosteel e as importadoras Nidec e WEG
apresentaram pedido de reconsideragao em face da Resolugao GECEX n° 854, de 12 de fevereiro de 2026,
que aplicou direito antidumping definitivo, por um prazo de até cinco anos, as importagdes brasileiras de
laminados planos de ago carbono, ligados ou nao ligados, em forma de chapas (nao enrolados) ou em
bobinas (rolos), de qualquer largura ou espessura, laminados a frio, comumente classificadas nos subitens
7209.15.00, 7209.16.00, 7209.17.00, 7209.18.00, 7209.25.00, 7209.26.00, 7209.27.00, 7209.28.00,
7209.90.00, 7211.23.00, 7211.29.10, 7211.29.20, 7225.50.90 e 7226.92.00 da Nomenclatura Comum do
Mercosul - NCM, originarias da China.

Do pedido de reconsideracao apresentado pela Baosteel

O pedido teve por objeto a alegada necessidade de alteracao da redacao constante do § 2° da
referida resolucao, a fim de que a exclusao ali prevista seja descrita, segundo a manifestante, com
"precisao técnica e reflita adequadamente o conceito e 0 alcance dos acos elétricos de grao nao orientado
(GNO) semiprocessados, conforme examinado pela autoridade investigadora durante o procedimento
investigatorio, evitando ambiguidades interpretativas e assegurando a correta delimitagcao do escopo da
medida aplicada”.

O pedido da Baosteel nao questionou a decisao de exclusao do acgo elétrico GNO
semiprocessado do escopo da medida antidumping. O que se impugnou foi exclusivamente a redacao da
descricao constante do § 2° da Resolucao GECEX n° 854/2026, por, segundo a produtora chinesa, nao
refletir adequadamente o produto cuja exclusao teria sido "reconhecida ao longo de toda a instrucao
processual”.

De acordo com a produtora chinesa, o DECOM teria concluido expressamente que os agos
elétricos GNO semiprocessados deveriam ser excluidos da medida em razao de sua nao substitutibilidade
em relagao aos laminados planos a frio comuns. Todavia, ao formalizar a exclusao na publicacao da
resolucao, teria sido adotada descricao baseada em parametros extraidos das Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado (NESH).

Para a Baosteel, essa redacao reproduziu, essencialmente, a Nota de Subposicao 1.c do Capitulo
72 do Sistema Harmonizado, relativa ao "ago ao silicio, denominado magnético” Entretanto, para a (&
produtora chinesa, essa definicao:
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nao corresponderia a totalidade dos acos GNO semiprocessados efetivamente analisados e
verificados durante a investigacao;

excluiria apenas parte dos produtos semiprocessados, especificamente aqueles com teor de
silicio igual ou superior a 0,6%;

aproximar-se-ia da definicao tradicionalmente utilizada para acos GNO totalmente processados;
nao refletiria o conceito técnico consolidado nos autos da investigacao.

Em consequéncia, a redacao vigente acabaria por abranger parcialmente produtos distintos e
deixar de fora parte relevante dos acos GNO semiprocessados, especialmente aqueles com teor de silicio
entre 0,3% e 0,6%, cuja diferenciacao técnica teria sido "amplamente demonstrada e reconhecida pelo
proprio DECOM",

Alem disso, segundo a Baosteel, a vinculagao da exclusao apenas aos subitens 7225.19.00 e
7226.19.00 da NCM nao corresponderia a realidade operacional do comeércio do produto. O aco elétrico
GNO semiprocessado analisado ao longo da investigacao poderia estar classificado, a depender de suas
especificagdes técnicas e dimensdes, ndao apenas nesses dois subitens, mas também nos codigos
7209.17.00, 7211.23.00, 7225.50.00 e 7226.92.00.

Para a empresa chinesa, essa multiplicidade de possiveis enquadramentos tarifarios
evidenciaria, mais uma vez, que a classificacao aduaneira nao constituiria critério adequado e suficiente
para delimitar o produto para fins de defesa comercial. A depender do teor de liga, da largura, da
espessura ou da condicao de processamento, o mesmo produto tecnicamente identificado como GNO
semiprocessado poderia ser classificado em diferentes subposicdes da NCM, sem que isso alterasse sua
natureza técnica ou sua nao substitutibilidade.
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No entendimento da Baosteel, a descricao adotada na Resolucao GECEX n° 854/2026 teria se
fundamentado essencialmente nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH), o que nao se
mostraria adequado para fins de delimitacdo do escopo de medida antidumping. As NESH teriam
finalidade eminentemente aduaneira. Sua funcao consistiria em orientar a correta classificacao fiscal de
mercadorias no comeércio internacional, promovendo uniformidade interpretativa entre as administracoes
aduaneiras. Nao se destinariam, contudo, a definir identidade técnica de produto, mercado relevante ou
grau de substitutibilidade econdmica, elementos centrais em uma investigacao de defesa comercial.

A utilizacao automatica de parametros extraidos da NESH para delimitar o produto excluido, de
acordo com a empresa chinesa, implicaria deslocar um critério de natureza fiscal para um campo que
exigiria analise técnica e concorrencial propria. Essa transposicao poderia levar a distorcdes na definicao
do escopo, seja por restringi-lo indevidamente, seja por criar sobreposicoes artificiais entre produtos que,
sob o prisma econdmico e produtivo, seriam distintos.

A Baosteel ponderou que a legislacao nacional seria clara quanto aos critérios que deveriam
orientar a definicao de produto e a avaliagao de similaridade. O § 1° do art. 9° do Decreto n° 8.058, de 2013,
estabeleceria que essa analise deveria basear-se em elementos objetivos, tais como composicao quimica,
caracteristicas fisicas, normas e especificagdes técnicas, processo produtivo, usos e aplicagoes, grau de
substitutibilidade e canais de distribuicao.

Portanto, segundo a produtora chinesa, ndao haveria qualquer previsao de prevaléncia da
classificagcao fiscal como critério determinante para a definicdo do escopo de uma investigacao
antidumping. As referéncias a NCM e a NESH poderiam auxiliar na operacionalizagao aduaneira da medida,
mas nao substituiriam a analise técnica que deveria fundamentar a decisao administrativa.

Para a Baosteel, a redacao adotada na Resolucao GECEX n° 854/2026 guardaria evidente
semelhanca com aquela utilizada na investigacao referente aos agcos GNO totalmente processados.
Contudo, tratar-se-ia de procedimentos distintos, com objetos proprios e delimitacdes especificas, que nao
deveriam ser confundidos. Na investigacao relativa aos acos GNO totalmente processados, os acos GNO
semiprocessados teriam sido expressamente excluidos do escopo da medida. A propria Resolucao GECEX
n® 75872025, que teria prorrogado o direito antidumping aos acos GNO totalmente processados,
reconheceria que 0s agos semiprocessados poderiam conter silicio em niveis inferiores a 0,6%,
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mencionando inclusive teores que usualmente alcancariam até 2%. Além disso, a definicao ali adotada
descreveria de forma clara o ago semiprocessado como produto que ainda demandaria tratamento
térmico posterior para o desenvolvimento de suas propriedades magnéticas finais, etapa realizada pelo
proprio cliente.

No entendimento da empresa chinesa, nao pareceria adequado transpor para a presente
investigacao a descricao utilizada em procedimento diverso, especialmente quando o proprio DECOM teria
reconhecido, nos autos, a diferenciagao técnica entre os produtos. A adocao de conceito extraido de outra
investigacao, sem o devido ajuste ao contexto especifico deste processo, comprometeria a coeréncia do
historico administrativo, geraria inseguranca interpretativa e desconsideraria distincbes tecnicas ja
consolidadas ao longo da instrugao.

A Baosteel argumentou que, ao longo da instrucao, especialmente nas verificagdesin locoe na
Nota Técnica SEI n° 2.700/2025/MDIC, o DECOM teria reconhecido expressamente que o aco GNO
semiprocessado apresentaria diferenciagcdes técnicas relevantes em relagcao aos laminados planos a frio
comuns. Constaria dos autos que a principal distincao composicional residiria no teor de silicio, situado
entre 0,3% e 1,2% nos produtos semiprocessados, alem de caracteristicas técnicas proprias relacionadas
ao seu desempenho magnético, ao seu processo produtivo e a necessidade de tratamento térmico
posterior para desenvolvimento das propriedades finais. Também teria sido consignada a auséncia de
substitutibilidade entre esses produtos e os laminados planos a frio ordinarios.

Para a produtora chinesa, tal realidade técnica nao seria meramente tedrica. Conforme teria sido
comprovado por certificado de inspecao apresentado pela empresa, referente a venda realizada pela
Baosteel, 0 aco elétrico GNO semiprocessado apresentaria teor de silicio entre 0,3% e 0,4%, confirmando
que produtos com essa composicao integrariam efetivamente o universo de bens analisados durante a
investigacao e reconhecidos como nao substituiveis. Portanto, nao haveria fundamento legal para restringir
a exclusao apenas aos produtos com teor minimo de 0,6% de silicio. Essa limitagao nao corresponderia a
categoria efetivamente analisada e reconhecida como distinta durante a investigagao.
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Assim, a Baosteel requereu, preferencialmente, que a descricao do produto excluido fosse
reformulada de modo a refletir suas caracteristicas técnicas essenciais, incluindo composicao quimica,
propriedades eletromagneéticas e destinacao industrial, nos seguintes termos:

Aco semiprocessado para laminacao de motores, laminado a frio, com teor de silicio variando de
0,3% a 6% e determinadas propriedades eletromagnéticas (perda magnética P15/50 £ 10 (W/kg) e
polarizacdo magnética B50 * 1,65 (T)), utilizados na fabricacdo de rotores e estatores de motores elétricos,
nucleos de compressores e nucleos de transformadores

Tais produtos poderiam ser classificados, a depender de suas especificagbes técnicas e
dimensodes, nos subitens 7225.19.00, 7226.19.00, 7209.17.00 e 7225.50.00 da Nomenclatura Comum do
Mercosul, sem que essa classificagao fosse elemento definidor de sua natureza técnica.

Caso se entendesse pela manutencao de estrutura descritiva mais proxima a atualmente
constante da Resolucao, a Baosteel requereu, subsidiariamente, que fosse ao menos ajustado o teor
minimo de silicio para 0,3%, de modo a refletir a faixa composicional que teria sido reconhecida nos autos
e comprovada documentalmente no Anexo |

Aco elétrico de grao nao-orientado semiprocessado, que contenha, em peso, 0,3% no minimo e
6% no maximo, de silicio e 0,08 % no maximo, de carbono e podendo conter, em peso, 1% ou menos de
aluminio, com exclusao de qualquer outro elemento em proporcao tal que lhe confira as caracteristicas de
outras ligas de aco

Tais produtos poderiam ser classificados nos subitens 7225.19.00, 7226.19.00, 7209.17.00,
7211.23.00, 7225.50.00 e 7226.92.00 da NCM, a depender de suas caracteristicas especificas.

Segundo a produtora chinesa, esse ajuste minimo asseguraria que a exclusao alcangasse
integralmente a categoria técnica analisada, evitando que parte dos acos GNO semiprocessados,
especialmente aqueles com teor de silicio entre 0,3% e 0,6%, permanecesse indevidamente sujeita a
medida.

Do pedido de reconsideracao apresentado pela Nidec
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Inicialmente, a NIDEC afirmou que as partes interessadas da investigacao, a excecao das
peticionarias, nao tiveram direito ao contraditorio e a ampla defesa no que diz respeito aos critérios
técnicos delimitadores do produto que seria excluido da medida antidumping.

Segundo a importadora, os critéerios técnicos utilizados pela Resolugcao GECEX n° 854/2026
para definicao dos produtos excluidos teriam sido apresentados pela primeira vez nos autos do processo
em 22 de dezembro de 2025, em manifestacao final das peticionarias da medida antidumping, Usiminas,
CSN e ArcelorMittal. O protocolo dessa manifestacao teria ocorrido em 22 de dezembro de 2025, razao
pela qual as demais partes interessadas na investigacao nao tiveram oportunidade de se manifestar sobre
a definicdo sugerida pelas peticionarias. Nessa data, teria se encerrado o ultimo prazo disponivel para
apresentacao de manifestacdes finais nos autos. Assim, ainda que houvesse interesse, as partes do
processo nao tiveram o direito de se manifestar sobre o tema em tempo habil. Considerando as
caracteristicas técnicas inerentes as investigacdes antidumping e os significativos impactos econdmicos
decorrentes de decisdes dessa natureza para diversas empresas nacionais e para a economia brasileira, a
Nidec afirmou que seria ainda mais grave a auséncia de garantia do contraditério e da ampla defesa
quanto a definicao da exclusao dos produtos.

A Nidec rememorou que todas as discussoes relativas a exclusao do aco elétrico de grao nao
orientado semiprocessado, inclusive aquela por ela propria pleiteada, trataram o produto de forma ampla,
sem as delimitacdes posteriormente definidas pelas peticionarias em sua manifestacao final. A empresa
entendeu que o verdadeiro vetor da definicao adotada pelo DECOM para exclusao dos acos elétricos de
grao nao orientado semiprocessados teria se baseado na impossibilidade técnica e econdmica de
substituicao entre esses agos especiais e os laminados a frio comuns.

Segundo a Nidec, em nenhum momento da investigacao teria sido indicado que o critério para
diferenciacao dos produtos, e consequentemente para a exclusdo dos semiprocessados elétricos do
escopo da medida, seria o teor de silicio presente nos produtos.
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A empresa destacou que o proprio DECOM ja teria aventado anteriormente a exclusao do
produto da medida antidumping, sem, contudo, tratar dos critérios posteriormente adotados na Resolugcao
GECEX, conforme se observaria do paragrafo 510 da Nota Técnica SEI n°® 2.700/2025/MDIC.

A Nidec argumentou que as notas técnicas constituiriam etapas imediatamente anteriores as
manifestagdes finais nas investigacdes antidumping e que, nesse documento, nao haveria qualquer
referéncia aos delimitadores de teor em peso posteriormente indicados na Resolucao GECEX n°
854/2026. A empresa concluiu que os critérios técnicos utilizados teriam sido apresentados nos autos
apenas em sede de manifestacao final, o que teria impedido a propria Nidec e as demais partes
interessadas de exercer plenamente o direito a ampla defesa e ao contraditoério.

A Nidec sustentou, ainda, que a definicao dos critérios para exclusao do aco elétrico de grao
nao orientado semiprocessado também teria desrespeitado a pratica recente do DECOM quanto as fontes
de dados utilizadas em investigagoes antidumping.

A importadora ponderou que, uma vez que seria necessaria a delimitacao do produto a ser
excluido e dado o entendimento de que a composicao fisico-quimica dos agos semiprocessados
constituiria o critério técnico mais adequado para essa delimitacao, deveriam ter sido utilizados dados
primarios das usinas produtoras do produto, como as peticionarias e o produtor exportador estrangeiro. A
Nidec sustentou que materiais técnicos dessas usinas constantes dos autos teriam indicado, com clareza,
os conteudos minimos e maximos de silicio e outras caracteristicas fisico-quimicas do produto. Ademais,
tais dados teriam sido submetidos a verificacao do proprio DECOM, o que lhes conferiria grau adicional de
credibilidade.

A Nidec também frisou que a Baosteel produziria aco elétrico semiprocessado com conteudo
de silicio inferior ao indice de 0,6% utilizado pelo DECOM para a definicao da exclusao do produto. Durante
verificagaoin locorealizada nas instalagdes da produtora e exportadora chinesa Baosteel, com o objetivo de
apurar as diferengas entre o aco elétrico de grao nao orientado semiprocessado e os demais laminados a
frio, o que teria justificado a exclusao dos primeiros do escopo da investigagao, teriam sido apresentadas
as caracteristicas quimicas que diferenciariam os agos elétricos de grao nao orientado semiprocessados

. . " ﬁ v\i‘
dos laminados a frio comuns. L i
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A Nidec argumentou que a leitura dessas informagdes demonstraria que o teor de silicio
presente nos acos elétricos de grao nao orientado semiprocessados produzidos pela Baosteel seria
inferior ao conteudo apontado pela resolucao como delimitador do produto a ser excluido.

A empresa afirmou que tais dados constituiram informagdes primarias, apresentadas ao DECOM
em sede de verificacaoin locoe originarias de produtora do aco objeto da exclusao. Por essa razao,
entendeu que essas informagdes seriam tecnicamente fundamentadas e mais adequadas para a
delimitacao do produto excluido do que o critério efetivamente adotado para exclusao dos acos elétricos
semiprocessados da medida antidumping.

A Nidec ressaltou que nao apenas a produtora internacional teria confirmado a existéncia de
acos elétricos com teor de silicio inferior ao minimo de 0,6% indicado na Resolugcao GECEX n° 854/2026,
mas tambéem que uma das peticionarias da medida antidumping produziria agcos elétricos com essas
caracteristicas.

A Nidec afirmou que uma das peticionarias da investigagcdao que culminou na aplicagdo da
medida antidumping possuiria em seu portfolio produtos classificados como acos elétricos
semiprocessados com teor de silicio inferior ao considerado pelo DECOM para definicao dos critérios de
exclusao desse produto da medida.

A empresa relembrou que o § 2° do art. 1° da Resolugao determinou a nao aplicagcao do direito
antidumping ao produto "ago elétrico de grao nao-orientado semiprocessado, que contenha, em peso,
0,6% no minimo e 6% no maximo, de silicio [...]"

Segundo a Nidec, a Usiminas possuiria em seu portfolio um ago por ela proprio classificado
como acgo elétrico semiprocessado cujo teor maximo de silicio seria de 0,1%, valor inferior ao teor minimo
utilizado pelo DECOM:
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ACO ELETRICO SEMIPROCESSADO

As propriedades magnéticas dos agos de grio ndo orientado semiprocessados (GNO-SP) sdo otimizadas
durante tratamento térmico realzado pelos clientes, que reduz as perdas magneticas e melhora a
permeabilidade. Esses acos possuem excelente planicidade e homogeneidade dimensional, especialmente
na condigao de borda aparada, que sdo caracteristicas requeridas para o puncionamento de lamelas. Esses
acos sho destinados s aplicacdes eletromagnéticas em nicleos de pequenos motores industriais, aparelhos
domeésticos, transformadores e compressores herméticos para refrigeracao.
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A empresa argumentou que a tabela apresentada pela Usiminas evidenciaria que todas as
versoes de agos elétricos semiprocessados ofertadas por essa fabricante poderiam conter percentuais
inferiores a 0,6% de silicio. Acrescentou que ja adquiriu produtos USICORE 500 da Usiminas e que tais acos
apresentaram conteudos de silicio potencialmente inferiores a esse patamar. Com base nisso, sustentou
que existiriam acgos elétricos de grao nao orientado semiprocessados com teor de silicio inferior a 0,6%,
motivo pelo qual esses produtos também deveriam ser considerados excluidos da medida antidumping
aplicada. {_ kel

" i

A Nidec concluiu que o critério adotado pela Resolucao estaria dissociado da pratica de
mercado e das caracteristicas fisico-quimicas do produto efetivamente excluido do escopo da medida
antidumping. Também argumentou que a situagao se tornaria mais grave diante da utilizacao de
referéncias distintas de dados provenientes de fontes primarias.

A Nidec sustentou que, diante da existéncia de dados primarios fornecidos por produtoras
nacionais e internacionais de aco, nao haveria justificativa para utilizacao de critério diverso das
informacdes apresentadas por essas empresas.

A empresa argumentou que nao se justificaria a escolha das Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado em detrimento dessas informagdes primarias. Segundo a manifestacao, a pratica historica da
defesa comercial brasileira reconheceria que a classificagao tarifaria e, consequentemente, as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado nao definiriam o produto objeto da investigacao antidumping,
possuindo apenas carater indicativo. Assim, nao deveriam ser empregadas para delimitar produto a ser
excluido do escopo investigado, especialmente quando houvesse fontes primarias disponiveis.

A Nidec argumentou que, se a pratica do DECOM em investigacdes antidumping reconheceria a
inexisténcia de efeito vinculante da classificacao tarifaria para definicao do escopo da medida, 0s mesmos
dados nao deveriam servir para delimitacao desse escopo. Acrescentou que essa escolha se mostraria
ainda mais questionavel diante da disponibilidade de informagdes primarias produzidas por usinas
siderurgicas acerca do mesmo critério delimitador adotado.

A Nidec afirmou que a utilizacao da classificacao tarifaria e das respectivas notas explicativas
para delimitacao do produto excluido geraria preocupacao adicional, pois o texto do § 2° do art. 1° da
Resolucao indicou que os produtos excluidos seriam aqueles "comumente classificadas nos subitens
7225.19.00 e 7226.19.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM".

A empresa argumentou que tais NCMs sequer constariam entre os subitens normalmente
associados ao produto objeto da investigacao, conforme seria possivel verificar na Resolugao e no portal
do DECOM.
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Além dessa inconsisténcia, a Nidec sustentou que o uso dessas NCMs e das notas explicativas
correspondentes nao capturaria adequadamente a realidade do produto excluido pelo DECOM do escopo
da medida antidumping. Segundo a empresa, os coédigos mencionados e a nota explicativa utilizada como
referéncia diriam respeito apenas aos agos ao silicio, enquanto a exclusao promovida pelo DECOM teria
abrangido o aco elétrico de grao nao orientado semiprocessado.

A Nidec esclareceu que todo aco ao silicio seria considerado um acgo elétrico, mas que nem
todo aco elétrico seria um aco ao silicio classificado na Tarifa Externa Comum.

A empresa acrescentou que as importagcdes de agos elétricos semiprocessados poderiam
ocorrer sob diferentes classificagcdes NCM, uma vez que esses produtos poderiam apresentar teores de
silicio inferiores ao minimo de 0,6% previsto na Resolucao. Nessas hipoteses, nao seriam classificados nas
NCMs referentes ao ago ao silicio, embora continuassem sendo acgos elétricos semiprocessados.

Dessa forma, a Nidec entendeu que o estabelecimento de critérios de exclusao baseados
exclusivamente na classificacao tarifaria do ago ao silicio nao contemplaria todo o universo de produtos
originalmente excluidos do escopo pelo DECOM.

A empresa concluiu que a utilizacao de informagodes tarifarias, sejam coédigos NCM, suas
descricoes ou as notas explicativas da TEC, nao seria adequada para fins de definicao do escopo da
medida antidumping aplicada. Ainda assim, afirmou compreender que a definicao adotada poderia ter
resultado de esforco do GECEX para assegurar a efetividade da medida antidumping e, por esse motivo,
propds a apresentacao de critérios alternativos para definicao do produto a ser excluido da medida.

Caso se confirme o entendimento de que deve ser adotado critério especifico para definicao do
produto a ser excluido da medida antidumping, a Nidec entendeu que o governo brasileiro deveria fazé-lo
com base em informagoes compativeis com a realidade do mercado, devidamente verificaveis e oriundas
de fontes primarias. Na hipotese de o conteudo de silicio dos acos ser adotado como critério para
definicao dos produtos abrangidos ou excluidos da medida antidumping, a Nidec solicitou que o valor
utilizado correspondesse aos dados constantes dos documentos técnicos das produtoras nacionais e
internacionais de aco. Mais especificamente, a empresa requereu que, caso o Governo Federal optasse
pela utilizacao desse parametro, o teor minimo adotado fosse de 0,3%, valor que teria sido indicado pela
Baosteel durante a verificagaoin loco.
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A Nidec argumentou que, consideradas as ponderacdes realizadas pelo proprio DECOM no
processo, a definicao dos agos elétricos semiprocessados que deveriam ser excluidos da medida
antidumping deveria levar em conta a destinacdao do produto pelos fabricantes de motores e
compressores. A empresa sustentou que uma forma de assegurar que esses acos fossem efetivamente
utilizados em aplicagdes elétricas consistiria na verificagao da Classificacao Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE) dos respectivos importadores. Segundo a manifestacao, essa verificagao poderia ser
realizada no momento da importagao dos produtos, permitindo identificar se os importadores utilizariam
0s acos em aplicagoes elétricas.

A Nidec ressaltou que tal sugestao teria sido apresentada pelas proprias empresas que
representaram a industria domeéstica de laminados a frio, Usiminas, CSN e ArcelorMittal, conforme
constaria do Parecer DECOM n° 56/2026/MDIC.

A empresa afirmou que a existéncia do CNAE 281, referente a fabricacao de motores, bombas,
compressores e equipamentos de transmissao, evidenciaria que eventuais importacdoes de acos GNO
semiprocessados realizadas por empresas enquadradas nesse codigo se destinariam a aplicagcoes
eletricas.

Com base nisso, a Nidec entendeu que a utilizacao desse criterio estaria alinhada a conclusao
segundo a qual os acos GNO semiprocessados destinados a aplicagoes elétricas deveriam ser excluidos
do escopo da medida antidumping.

A empresa tambéem destacou que o emprego do CNAE como mecanismo de limitacao ou
direcionamento do uso de determinados produtos ja teria sido adotado pelo governo brasileiro em outras
situacoes, inclusive em matérias relacionadas a redugoes tarifarias.
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Como exemplo, argumentou que teria sido concedida reducao tarifaria temporaria para
importagao de soda caustica exclusivamente a empresas enquadradas em CNAE especifico relacionado a
producao de alumina. Segundo a manifestagao, nesse caso, o beneficio teria sido usufruido apenas por
produtores de alumina, sendo o controle realizado por meio da identificacao do CNAE das empresas
interessadas. A empresa acrescentou que raciocinio semelhante teria sido aplicado pela Resolugao GECEX
n° 88/2020.

A Nidec concluiu que seria possivel controlar as importagoes do produto excluido da medida
por meio da indicacao do codigo CNAE dos importadores nas declaragcdes de importagcao, em conjunto
com a descricao dos produtos constante dessas declaragdes, sem comprometer a efetividade de eventual
medida antidumping aplicada.

Por todo o exposto, a Nidec solicitou:

a reconsideracao do disposto no § 2° do art. 1° da Resolugao GECEX n° 854/2026, no que diz
respeito aos criterios utilizados para delimitagcao do ago elétrico semiprocessado excluido da aplicagao da
medida antidumping, de forma que fosse alterado o teor minimo de silicio indicado no texto para 0,3%,
com a exclusao da referéncia as NCMs, que deveriam ser tratadas como meramente indicativas, adotando-
se a seguinte redacao: "aco elétrico de grao nao-orientado semiprocessado, que contenha, em peso, 0,3%
no minimo e 6% no maximo, de silicio e 0,08 % no maximo, de carbono e podendo conter, em peso, 1% ou
menos de aluminio, com exclusao de qualquer outro elemento em proporcao tal que lhe confira as
caracteristicas de outras ligas de ago”

Subsidiariamente, caso o GECEX entendesse pela nao reconsideracao da decisao proferida, a
Nidec solicitou que a presente manifestacao fosse apreciada como recurso administrativo perante o
Conselho Estratégico da CAMEX.

Do pedido de reconsideracao apresentado pela WEG

A WEG afirmou inicialmente que, embora no Parecer, assim como na Nota Técnica de Fatos
Essenciais que o antecedeu, que as partes tiveram oportunidade de comentar, constasse a decisao de
excluir do escopo os "acos elétricos de grao nao-orientados semiprocessados’, sem qualquer delimitagao, “%Cﬁﬂfm‘m
a Resolucao GECEX n° 854/2026, ao oficializar o resultado da investigagao, teria restringido a definicao dos
referidos produtos, conforme constaria em seu art. 1°, § 2°.
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Essa restricao dos produtos excluidos do escopo, de acordo com a importadora, teria se
baseado na linguagem da Nota Explicativa de subposicao 1.c do Capitulo 72 do Sistema Harmonizado, que
definiria "aco ao silicio”, o que teria decorrido aparentemente de sugestao das peticionarias da medida
antidumping, Usiminas, CSN e ArcelorMittal.

A WEG afirmou que nem todo ago elétrico de grao nao-orientado semiprocessado, que seria o
produto excluido do escopo da investigagcao, seria classificado como "ago ao silicio" no Sistema
Harmonizado (SH).

A importadora mencionou que os agos elétricos semiprocessados seriam classificados como
*aco ao silicio" quando contivessem pelo menos 0,6% de silicio e, nesse caso, enquadrar-se-iam na NCM
7225.19.00 ou ha NCM 7226.19.00, que fariam parte do Subcapitulo 1V, “outras ligas de a¢o", do Capitulo 72
do SH.

A importadora destacou que, ao restringir a definicdo de aco elétrico de grao nao-orientado
semiprocessado aos produtos classificados como "ago ao silicio’, que seriam ligas de ago, no SH, a
Resolugao GECEX teria inadvertidamente deixado de excluir do escopo da medida antidumping grande
parte dos acos elétricos de grao nao-orientado semiprocessados, que seriam classificados, para fins fiscais
e aduaneiros, como acos nao ligados, justamente porque seu teor de silicio nao chegaria a 0,6%.

A WEG afirmou que, assim, a Resolucao GECEX teria acabado implementando a exclusao de
escopo de maneira parcial, incompativel com sua motivagdo, que constaria em seu Anexo Unico e deveria
resultar na exclusao do escopo de todo aco elétrico de grao nao-orientado semiprocessado,
independentemente de ser considerado, para fins de classificacao fiscal e aduaneira, como "a¢co nao
ligado" ou como "ago ao silicio”.
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Segundo a WEG, a proépria industria domeéstica comercializaria diversos tipos de acos elétricos
GNO semiprocessados que nao se enquadrariam na definicao de "aco ao silicio" do SH, pois teriam teor de
silicio inferior a 0,6%, classificando-os em suas proprias notas fiscais de vendas em NCMs que
corresponderiam a acos nao ligados, como deveria ser.

A WEG ressaltou que o catalogo técnico da propria Usiminas, peticionaria que seria a principal
fabricante nacional de acos elétricos (GNO) semiprocessados, teria comprovado que varios tipos de aco
comercializados como "aco elétrico semiprocessado” possuiriam teor de silicio inferior a 0,6% em sua
composicao. AWEG apresentou entao o mesmo catalogo ja indicado pela Nidec.

A WEG destacou que haveria tipos de acos elétricos (GNO) semiprocessados, como o grau USI-
CORE-450, que possuiria no maximo 0,1% de silicio, portanto apresentaria necessariamente teor inferior a
0,6%. O grau USI-CORE-260 teria no minimo 0,5% de silicio, portanto poderia ter teor inferior a 0,6%. Ja o
grau USI-CORE-550 possuiria ho maximo 0,6% de silicio, indicando que provavelmente apresentaria teor
inferior a 0,6%.

Para alem do catalogo técnico, a WEG ponderou que, nos testes realizados durante a
verificacaoin locona WEG, [CONFIDENCIAL]

Relatorio de VIL na WEG - Versao confidencial .

A WEG afirmou ainda que [CONFIDENCIALI

Figura 1 - Nota fiscal e certificado de analise do [CONFIDENCIALI
AWEG destacou que [CONFIDENCIALL.

A WEG reafirmou que o Capitulo 72 do Sistema Harmonizado (SH) de Designacao e de
Codificacao de Mercadorias, em que se basearia a NCM, seria dividido em quatro subcapitulos:

| - Produtos de Base (posicdes 72.01 a 72.05)
Il - Ferro e Aco Nao Ligado (posicdes 72.06 a 72.17)
[l - Aco Inoxidavel (posigcdes 72.18 a 72.23) { hoidon

' M

IV - Outras Ligas de Aco (posicoes 72.24 a 72.29)

A WEG destacou que, dentre as "Outras Ligas de Aco" do Subcapitulo IV, constaria o "aco ao
silicio", definido pelas Notas Explicativas de subposicao.

c) Ago ao silicio, denominado 'magnético’

O aco que contenha, em peso, 0,6 % no minimo e 6 % no maximo, de silicio e 0,08 % no maximo,
de carbono e podendo conter, em peso, 1 % ou menos de aluminio, com exclusao de qualquer outro
elemento em proporcao tal que lhe confira as caracteristicas de outras ligas de ago.

A WEG lembrou que outro trecho das Notas Explicativas seria util para compreender o critério
adotado no Sistema Harmonizado.

O aco assim obtido divide-se, conforme o seu teor de elementos de ligagao, em "aco nao ligado”
e "ligas de aco" (inoxidavel ou outro). Conforme as suas caracteristicas particulares, € dividido em, por
exemplo, aco de corte facil, aco ao silicio, denominado "magnético’, aco de corte rapido ou acgo
siliciomanganés.

A WEG argumentou que o Sistema Harmonizado teria adotado como critério o teor de
elementos de ligacdo para classificar os acos em "agos nao ligados" ou ‘ligas de ago” Segundo a
manifestacdao, para que um produto fosse considerado "aco ao silicio’, que seria uma liga de aco
classificada nas posi¢cdes do Subcapitulo IV, o SH exigiria teor de silicio de pelo menos 0,6%. Caso o teor de
silicio fosse inferior a 0,6%, para os fins do SH, o aco seria classificado como "aco nao ligado" (Subcapitulo
I), ainda que apresentasse propriedades elétricas ou magnéticas.

A WEG ponderou que o critério adotado no Sistema Harmonizado, constante de suas Notas
Explicativas, ndo seria apropriado para definir os agos elétricos semiprocessados. Segundo a empresa,
embora todo "aco ao silicio" pudesse ser denominado magnético ou elétrico, fosse semiprocessado ou
totalmente processado, nem todo aco elétrico semiprocessado se enquadraria na definicao de "ago ao
silicio" do SH.
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Tal equivoco, de acordo com a importadora, decorreria da redacao adotada na Resolucao
GECEX n° 854/2026, a qual teria partido da premissa de que todo aco elétrico semiprocessado constituiria
'aco ao silicio", conforme a definicao das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado. A empresa sustentou
que essa premissa nao seria verdadeira, pois 0 universo dos agos elétricos semiprocessados seria mais
amplo, abrangendo também determinados agos classificados como nao ligados em razao de possuirem
teor inferior a 0,6% de silicio.

A WEG afirmou que o presente pedido de reconsideragao buscaria corrigir esse equivoco,
mediante o afastamento ou a modificacao da delimitacao baseada no teor minimo de 0,6% de silicio e a
ampliacao da lista das NCMs nas quais os agos elétricos semiprocessados usualmente se classificariam.

A importadora notou que utiliza recorrentemente acos elétricos semiprocessados classificados
também nas NCMs 7209.17.00 e 7211.23.00, quando o teor de silicio seria inferior a 0,6%, além das NCMs
7225.19.00 e 7226.19.00, quando o teor de silicio seria igual ou superior a 0,6%. Segundo a empresa, essa
classificacao decorreria do teor de silicio e do critério adotado pelo SH, sendo que todos esses agos
apresentariam propriedades elétricas e magneéticas que os distinguiriam dos agcos mecanicos.

Nesse sentido, a WEG requereu que fosse aceito o presente pedido de reconsideracao, com a
republicacao da Resolucao GECEX n° 854/2026, passando a ser adotada a seguinte redagao para o § 2°
do art. 1°:

§ 2° O direito antidumping de que trata o caput nao se aplica as exportacoes para o Brasil do
produto "aco elétrico de grao nao-orientado semiprocessado”.

A WEG aduziu considerar nao ser necessario delimitar caracteristicas especificas desses acos.
Tratar-se-ia de categoria especifica de aco, comercializada como tal e acompanhada de certificados que
destacariam suas propriedades elétricas. Na hipotese de fraude, consistente na classificagao indevida de
um ago mecanico como ago elétrico, a fiscalizacao aduaneira contaria com instrumentos suficientes para
identificar eventual falsa declaracao, podendo inclusive requerer laudo técnico e, se fosse o caso, aplicar
as penalidades previstas na legislagao.

Na eventualidade de que as autoridades competentes entendessem ser importante delimitar  KREE
caracteristicas adicionais para facilitar eventuais fiscalizagcdes, a WEG requereu que fosse ajustada a
redacao prevista na Resolugcao GECEX n° 854/2026, com a reducao do teor minimo de silicio e a
ampliacao da lista de NCMs nas quais os acgos elétricos GNO semiprocessados se classificariam, da
seguinte forma:

'l

§ 2° O direito antidumping de que trata o caput nao se aplica as exportacoes para o Brasil do
produto "aco elétrico de grao nao-orientado semiprocessado, que contenha, em peso, 0,1% no minimo e
6% no maximo de silicio e 0,08% no maximo de carbono, podendo conter, em peso, 1% ou menos de
aluminio, com exclusao de qualquer outro elemento em proporcgao tal que lhe confira as caracteristicas de
outras ligas de ago’, comumente classificado nos subitens 7209.17.00, 7211.23.00, 7225.19.00 e 7226.19.00
da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM).

A WEG afirmou entender que o parametro de 0,1% teria se baseado no proprio catalogo técnico
da Usiminas, o qual indicaria esse teor de silicio como o maximo aplicavel a um dos agos elétricos
semiprocessados oferecidos ao mercado. A importadora registrou nao ter utilizado agos elétricos com teor
de silicio inferior a 0,1%, mas entender que tal parametro seria conservador e suficiente para evitar que
determinados tipos de acgos elétricos semiprocessados permanecessem indevidamente fora do universo
dos produtos excluidos do escopo.

A WEG sustentou que a alteracao pleiteada, em qualquer das duas formas propostas, seria
fundamental para assegurar plena compatibilidade entre a redagcao da Resolucao GECEX n° 854/2026¢e
sua motivacao, constante do parecer do DECOM, o qual teria justificado a exclusao de todos os acos
elétricos semiprocessados do escopo da medida antidumping.

Da manifestacao da industria doméstica.

Nas manifestacdes protocoladas em 7 de abril de 2025, a Usiminas, juntamente com a CSN e a
AMB, referidas doravante como produtoras nacionais do produto objeto da medida, apresentaram resposta
aos pedidos de reconsideracao formulados pela produtora/exportadora chinesa Baosteel e pelas
importadoras Nidec e WEG.
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Com relagcao a exclusao do aco GNO do escopo, a Usiminas, a CSN e a AMB afirmaram que
caberia a autoridade investigadora avaliar sua adequacao e razoabilidade a luz dos elementos constantes
dos autos do processo. A decisao dependeria dos elementos probatérios a disposicao da autoridade
investigadora e necessariamente refletiria as especificidades de cada caso. A Nota Tecnica SEI n°
2.700/2025/MDIC, que teria divulgado os elementos considerados para fins de determinacao final, teria
esclarecido que a decisao de excluir os acos GNO semiprocessados privilegiara a alegada auséncia de
substitutibilidade em aplicacoes elétricas, apesar da comprovada semelhanca desses produtos com os
demais laminados planos a frio. Por essa razao, em suas consideragdes finais, as produtoras nacionais
alertaram para a necessidade de definicao de parametros objetivos que permitissem identificar o produto
excluido.

Naquela oportunidade, as produtoras nacionais sugeriram a adoc¢ao, como referéncia, dos
critérios previstos na nota de subposicao 1.c) do Capitulo 72 do Sistema Harmonizado ("NESH") para os
acos ao silicio denominados magnéticos. Essa proposta foi acolhida pelo DECOM e refletida no art. 1°, §2°,
da Resolucao GECEX n° 854/2026.

As produtoras nacionais entenderam que os agos dotados dessas especificagdes técnicas
assegurariam desempenho satisfatério para aplicagdes elétricas, aspecto que nao foi contestado no
pedido de reconsideragao. Entretanto, a Baosteel afirmou que a definicao adotada "deixaria de fora parte
relevante” dos acos GNO semiprocessados. Assim, segundo as produtoras nacionais, o pedido de
reconsideracao nao tratou de vicios da decisao, mas buscou alterar o critério objetivo definido pela
Resolucao GECEX n° 854/2026.

As produtoras nacionais recordaram que o silicio constitui elemento de liga que, embora nao
seja exclusivo, € determinante para que os acos GNO semiprocessados alcancem as propriedades
magneticas necessarias as aplicacoes elétricas. Tal discussao teria sido amplamente documentada nos
autos da investigagao.

As produtoras nacionais também destacaram que a propria produtora chinesa teria confirmado
que os acos GNO semiprocessados se diferenciariam dos demais laminados a frio em razao do teor de
silicio. Esse entendimento teria sido corroborado pela WEG, que, segundo as produtoras nacionais, desde 4‘i;smfm
o inicio da investigagdo sustentou que o silicio constituiria elemento distintivo dos agos GNO
semiprocessados.

Segundo as produtoras nacionais, a Nidec também teria corroborado esse entendimento ao
alegar que a elevada incidéncia de silicio nos produtos, caracterizados pela adicao de 2% a 3% desse
elemento e de outros componentes, aumentaria significativamente o custo de producao quando
comparado aos demais laminados a frio abrangidos pela investigacao.

As produtoras nacionais entenderam que, embora diferentes especificacdoes técnicas de agos
identificados como GNO semiprocessados tenham sido examinadas durante a instrugao, isso nao imporia a
autoridade investigadora o dever de reproduzir, no texto normativo final, toda a diversidade de produtos
analisada. Em seu entendimento, as referéncias invocadas pela Baosteel apenas demonstrariam que a
autoridade investigadora empreendera amplos esforgcos para examinar o tema ao longo dos dezoito
meses de investigacao.

As produtoras nacionais sustentaram que a alegacao de auséncia de contraditorio e ampla
defesa nao se sustentaria, uma vez que a autoridade investigadora teria assegurado, durante toda a
instrucao processual, o exercicio dos direitos de defesa por todas as partes interessadas, os quais teriam
sido efetivamente exercidos mediante diversas manifestacdes processuais.

Nesse contexto, a Usiminas, a CSN e a AMB afirmaram que a definicao do produto excluido do
escopo resultou de analise aprofundada conduzida pela autoridade investigadora com base no conjunto
probatorio constante dos autos, sem violacao aos principios do contraditério e da ampla defesa.
Ressaltaram que a propria industria doméstica apresentou sugestdoes especificas para a definicao do
produto excluido em suas consideragoes finais.

As produtoras nacionais alegaram que, caso a exportadora chinesa entendesse ter deixado de
apresentar argumentos oportunamente, deveriam prevalecer os efeitos da preclusao processual, uma vez
que todas as partes estiveram sujeitas aos mesmos prazos e tiveram acesso aos documentos constantes
dos autos restritos da investigagao.
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A Usiminas, a CSN e a AMB entenderam que a estratégia adotada pela Baosteel buscou reabrir,
em sede recursal, discussao de meérito ja encerrada no ambito da investigacao, razao pela qual deveria ser
rejeitada.

As produtoras nacionais também sustentaram que seria injustificada a tentativa de classificar
como inadequada a utilizagcao de parametros previstos na NESH. No entendimento das manifestantes nao
haveria contradicao entre os critérios adotados pelo DECOM e aqueles previstos no art. 10 do Decreto n°
8.058, de 2013, pois ambos teriam por objetivo a adequada identificagcao do produto por meio de suas
caracteristicas fisicas e de sua composicao quimica. Argumentaram que, ao adotar parametros
consagrados no Sistema Harmonizado, a autoridade investigadora teria buscado um critério objetivo e
verificavel, apto a assegurar previsibilidade, seguranca juridica e coeréncia entre a norma de defesa
comercial e os instrumentos de fiscalizacao.

A Usiminas, a CSN e a AMB afirmaram que nao existiria um "conceito técnico consolidado nos
autos da investigacao" capaz de definir, de forma inequivoca, as caracteristicas dos acos GNO
semiprocessados a serem excluidos do escopo da medida. Sustentaram que, embora o DECOM tivesse
reconhecido a nao substitutibilidade para determinado subconjunto desses produtos, a ampliagao
indiscriminada da exclusao para produtos com especificagdbes marginais aumentaria o risco de
circunvencgao, especialmente em aplicagoes nao elétricas.

As produtoras nacionais recordaram que a industria siderurgica se caracterizaria por elevado
grau de flexibilidade produtiva, permitindo que determinados laminados planos a frio fossem direcionados
a multiplas aplicagdes industriais. Assim, entenderam que agos GNO semiprocessados com especificacoes
nao compativeis com aquelas previstas no Sistema Harmonizado poderiam ser desviados para aplicagcoes
nao elétricas. Segundo sua manifestacao, a reducao do teor de silicio aproximaria esses produtos dos
demais laminados planos a frio e aumentaria o risco de sobreposicao com aplicagdes nao elétricas.

A Usiminas, a CSN e a AMB ressaltaram que o desafio consistiria ndo na descricao exaustiva de
todas as variagoes técnicas examinadas, mas na delimitacao normativa segura do universo efetivamente
excluido. Também rejeitaram a alegacao de que os critérios adotados aproximariam os acos GNO
semiprocessados dos acos GNO totalmente processados. Segundo sua compreensao, a diferenca entre
esses produtos nao residiria no teor de silicio, mas no tratamento térmico final aplicado aos materiais. A
mencgao a Resolucao GECEX n° 758/2025 teria apenas corroborado esse entendimento.
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As produtoras nacionais recordaram que a proximidade entre os acos GNO semiprocessados e
os totalmente processados teria sido utilizada de forma recorrente pelos importadores para justificar a
exclusao desses produtos do escopo da investigacao.

Ademais, as produtoras nacionais afirmaram que a solugao adotada pela Resolucao GECEX n°
854/2026 atendeu aos pedidos formulados pelas partes e proporcionou maior eficiéncia administrativa.
Argumentaram que a definicao estaria fundamentada em parametros reconhecidos e implementados pela
autoridade aduaneira brasileira, responsavel também pela arrecadacao dos direitos antidumping. Em sua
visdo, essa convergéncia normativa contribuiria para coibir tentativas de circunvencao ou quaisquer
praticas destinadas a frustrar a cobranca dos direitos antidumping.

A Usiminas, a CSN e a AMB esclareceram que a classificacao tarifaria indicada na Resolucao
GECEX n° 854/2026 possuiria carater meramente indicativo. Assim, entenderam que a possibilidade de
determinados tipos de aco serem classificados em subitens distintos daqueles expressamente
mencionados (7225.19.00 e 7226.19.00) nao seria relevante para a controvérsia. Segundo a manifestacao,
todos os produtos que atendessem ao escopo definido pelo DECOM para incidéncia ou exclusao da
medida antidumping deveriam receber o tratamento correspondente, independentemente de sua
classificacao tarifaria.

As manifestantes repisaram que a produtora Baosteel teria proposto duas redagoes alternativas
para a definicao dos acos GNO semiprocessados, ambas reduzindo o teor minimo de silicio para 0,3%.
Segundo as produtoras nacionais, contudo, a exportadora chinesa nao apresentou embasamento tecnico
nem elementos probatorios que corroborassem os parametros sugeridos, limitando-se a alegar que
produziria agos GNO semiprocessados com tais especificacoes.
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As produtoras nacionais entenderam que a reducao do teor minimo de silicio para 0,3%
ampliaria indevidamente o universo de produtos beneficiados pela exclusao do escopo da medida
antidumping, permitindo que produtos destinados a outras aplicagcdes também fossem alcancados pela
exclusao.

A Usiminas, a CSN e a AMB sustentaram que o enquadramento de um produto como ago GNO
semiprocessado nao deveria tomar por base padroes internos definidos individualmente por fabricantes de
laminados a frio. Em seu entendimento, a adocao desse critério inviabilizaria a adequada definicao do
produto excluido do escopo, uma vez que o setor seria caracterizado por elevado grau de customizacao e
elevada substitutibilidade, circunstancias que possibilitariam ampla adaptacao de produtos e processos
por cada usina para enquadramento como ago elétrico GNO semiprocessado. Segundo sua manifestacao,
tal cenario facilitaria significativamente praticas de circunvencao.

As produtoras nacionais ressaltaram que nao se trataria de refutar alegada ‘informacgao
primaria’, mas de evitar que especificacdes comerciais proprias de um produto especifico fossem
convertidas em parametro normativo geral para a delimitacao de uma exclusao de escopo.

Diante disso, a Usiminas, a CSN e a AMB concluiram que a caracterizacao dos acos GNO
semiprocessados deveria ser mantida com base nas normas do Sistema Harmonizado, por entenderem
que tais normas seguiriam padrdes de referéncia validos, independentes e amplamente utilizados no
mercado internacional.

Em continuacao, a Usiminas, a CSN e a AMB sustentaram que a Nidec havia alegado que a
classificacao tarifaria ndo deveria ser utilizada para delimitacao do produto a ser excluido do escopo do
produto investigado, requerendo a "reconsideracao da redagao” do dispositivo em referéncia. Segundo as
produtoras nacionais, o pedido de reconsideragcao nao buscou sanar vicios, mas alterar o critério objetivo
definido pela Resolugao GECEX n°® 854/2026.

As produtoras nacionais sustentaram que, caso a importadora alegasse nao ter apresentado
suas consideragoes oportunamente, aplicar-se-ia o brocardo segundo o qual "o Direito nao socorre aos
que dormem’, impondo-se o exercicio tempestivo das faculdades processuais sob pena de preclusao.
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Ressaltaram que estiveram submetidas aos mesmos prazos processuais e tiveram acesso aos mesmos
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documentos disponiveis nos autos restritos da investigagao. Assim, entenderam nao haver fundamento
para a alegacao da Nidec de que "as partes interessadas da investigacao, a excecao das peticionarias, nao
tiveram direito ao contraditério e a ampla defesa". As produtoras nacionais entenderam que a estratégia
adotada pela parte buscou reabrir, em sede recursal, discussao de meérito ja esgotada no ambito da
investigacao e deveria ser afastada.

As produtoras nacionais afirmaram que a Nidec sugeriu a reducao do teor minimo de silicio para
0,3%. Sustentaram, contudo, que a importadora nao apresentou qualquer embasamento técnico ou
elemento probatério que corroborasse os parametros sugeridos, limitando-se a invocar a alegada
producao, pela exportadora chinesa Baosteel, de aco GNO semiprocessado com as especificacdes
propostas.

As produtoras nacionais manifestaram concordancia especifica com a proposta da Nidec de
complementar a exclusao mediante controle das importacoes restrito as empresas classificadas no codigo
CNAE 281 ("fabricacao de motores, bombas, compressores e equipamentos de transmissao"). Ressaltaram,
contudo, que essa medida nao excluiria a necessidade de manutencao da exigéncia de teor minimo de
silicio de 0,6%. Segundo argumentaram, tal solugcao asseguraria que os acos GNO semiprocessados
fossem destinados a aplicacao elétrica e nao desviados para outras aplicagcdes, em conformidade com o
critério de substitutibilidade que, em seu entendimento, teria orientado a decisao do DECOM.

A Usiminas, a CSN e a AMB notaram que a WEG sugeriu que nao seria "necessario delimitar
caracteristicas especificas" para os acos GNO semiprocessados. Segundo a importadora, a fiscalizagao
aduaneira dessas importacoes poderia ser realizada por meio de laudos técnicos que alegadamente
permitiriam identificar se o produto se trataria de aco mecanico ou de aco GNO semiprocessado.

As produtoras nacionais entenderam que o pedido principal formulado pela WEG, ao pretender
uma exclusao sem delimitacao técnica objetiva, transformou uma excecao em uma regra declaratoria,
esvaziando a propria logica de aplicagao do direito antidumping.
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A Usiminas, a CSN e a AMB afirmaram que a inexisténcia de parametros objetivos tornaria
impraticavel a fiscalizacao aduaneira e deslocaria a aplicagdo da medida para um campo
predominantemente subjetivo, incompativel com os principios da seguranca juridica e da efetividade
administrativa. Segundo sustentaram, ndo seria possivel delimitar categorias estanques ou singularizar os
acos GNO semiprocessados como produtos dotados de caracteristicas proprias ou autoevidentes. As
produtoras nacionais argumentaram que essa proposta contrariou o posicionamento que a propria WEG
havia adotado ao longo da investigagao.

De forma alternativa, a WEG propds redagao que praticamente eliminaria a relevancia do silicio
como elemento de liga dos acos em questao, ao sugerir percentual minimo de 0,1%. As produtoras
nacionais argumentaram que essa proposta também contrariou o entendimento que a propria importadora
havia sustentado durante a investigacao.

A Usiminas, a CSN e a AMB concluiram que a tentativa da WEG de ampliar o escopo da exclusao
mediante a eliminacao do requisito relativo a presenca de silicio como elemento de liga nao guardou
relacao com a realidade do mercado e atendeu apenas a uma conveniéncia da importadora. Sustentaram,
ainda, que os pedidos ampliaram de maneira injustificada o universo de produtos potencialmente
beneficiados pela exclusao, permitindo que produtos destinados a outras aplicagcdes também viessem a
ser alcancados pela medida de exclusao.

Aléem disso, a Usiminas, a CSN e a AMB entenderam que a sugestao apresentada pela
importadora colocaria em risco a eficacia da medida, ao criar uma exclusao excessivamente ampla e
subjetiva. Sustentaram ainda que tal conduta violaria diretamente o art. 30 da Lei de Introducao as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), segundo o qual:

autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacao das normas,
inclusive por meio de regulamentos, sumulas administrativas e respostas a consultas.

Diante do exposto, as produtoras nacionais requereram o indeferimento integral dos pedidos de
reconsideracao formulados pela Baosteel, Nidec e WEG, com a consequente manutencao do art. 1°, §2°,
da Resolucao GECEX n° 854/2026. Subsidiariamente, solicitaram que a redacao do art. 1° 8§2° da
Resolucao GECEX n° 854/2026 mantenha os critérios ja indicados, em especial com relagao a exigéncia
de teor minimo de silicio de 0,6%, e restrinja a exclusao dos acos GNO semiprocessados a importacoes por
empresas cujas atividades econdmicas sejam classificadas no codigo CNAE 281 (*fabricagao de motores,
bombas, compressores e equipamentos de transmissao”)
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3.5. Dos comentarios do DECOM a respeito da redagao da exclusao de escopo

E de rigor esclarecer, inicialmente, ndo haver qualquer amparo para a alegagado da Nidec no
sentido de que as partes interessadas da investigacao, a excecao da industria domestica, nao tiveram
direito ao contraditério e a ampla defesa no que diz respeito aos critérios técnicos delimitadores do
produto que seria excluido da medida antidumping.

Convém assentar, em plano estritamente normativo, que nem o Acordo Antidumping nem o
Decreto n® 8.058, de 2013, impoem a autoridade investigadora o dever de antecipar as partes interessadas
o conteudo de sua determinacao final, seja quanto aos montantes de direito antidumping eventualmente
recomendados, seja quanto a redacao de eventuais exclusdes de escopo definidas ao longo da instrugao
processual. A unica obrigacao a que se submete a autoridade, nesse particular, consiste em divulgar,
previamente a determinacao final, os fatos essenciais sob julgamento que formam a base da decisao de
aplicar ou nao as medidas definitivas, em prazo suficiente para que as partes defendam seus interesses,
exatamente nos termos do Artigo 6.9 do Acordo Antidumping, fielmente reproduzido no art. 61 do
Regulamento Brasileiro.

Referida obrigacao foi rigorosamente observada no presente caso, porquanto os fatos
essenciais sob analise foram integralmente divulgados por meio da Nota Técnica SEI n°® 2700/2025/MDIC,
franqueando-se as partes interessadas, na fase processual subsequente, prazo iddneo para o exercicio de
suas manifestacoes finais. Nao se confundem, todavia, o dever de divulgacao dos fatos essenciais,
plenamente cumprido, com uma inexistente obrigacdo de antecipacdao da propria decisao final. A
pretensdao deduzida pela manifestante equivaleria a exigir que a autoridade revelasse, ainda em fase
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instrutoria, conclusdes que somente se consolidam ao término da ponderacao do conjunto probatério, o
que subverteria a logica sequencial e a propria racionalidade do procedimento administrativo de defesa
comercial.

Os fatos essenciais aportados e validados durante a instrucao processual da investigagao
antidumping foram demonstrados na Nota Técnica SEI n® 2700/2025/MDIC (NTFE), de 1° de dezembro de
2025. Houve oportunidade para manifestacdes a respeito dos elementos colhidos até aquele momento,
inclusive a respeito da verificagaoin locorealizada na WEG especificamente para avaliar de maneira
aprofundada os argumentos e elementos de prova até entao trazidos aos autos a respeito dos acos GNO
semiprocessados.

No caso em comento, ndao houve nenhum impedimento para que a Nidec, ou qualquer outra
parte interessada, apresentasse informagdes que julgasse relevantes para instruir o entendimento da
autoridade investigadora quanto ao mais adequado escopo da exclusao que era solicitada, que foi
extensamente debatida e que foi, por fim, recomendada para a medida antidumping aplicada pela
Resolugcao GECEX n° 854/2026. A insurgéncia quanto a suposta falta de oportunidade de manifestagao
traduz mera discordancia com o resultado alcancado, nao evidenciando vicio por parte da autoridade
investigadora.

A industria domeéstica apresentou, apos a NTFE, sugestdes especificas para a definicao do
produto excluido em suas consideracoes finais, sendo a manifestacao em questao apresentada
tempestivamente, em observancia aos prazos estabelecidos para a respectiva fase processual. Nao é
razoavel esperar, ao contrario do que parece querer pretender a Nidec, direito a apresentacao sucessiva e
indefinida de contra-argumentos pelas partes interessadas, sob pena de se instaurar dinamica de
manifestacdesad infinitum, incompativel com a prépria organizagcao e duragao razoavel do processo.

Com efeito, as investigacdoes de defesa comercial sao estruturadas em fases distintas, com
prazos claros e transparentes para a apresentagcao de informagoes, elementos de prova, argumentos e
manifestacdes que as partes entendam necessarios a defesa de seus interesses. Tais prazos, fixados de
forma prévia e razoavel, destinam-se justamente a assegurar o exercicio efetivo das prorrogativas
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processuais por todas as partes interessadas. !l
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A Nidec aduziu, em 10 de marco de 2025, que "em comparagao aos acos mecanicos, 0s agos
elétricos (i) tém matérias-primas distintas, com destaque para o teor de silicio, (i) possuem normas e
especificagdes técnicas distintas, customizadas para os agos elétricos, que precisam ser observadas, e (iii)
processo produtivo diferente, justamente para permitir que sejam alcancadas as propriedades magnéticas
que caracterizam esses agos.

Em manifestacao protocolada no dia 5 de agosto de 2025, a Nidec silenciou sobre qualquer
mencao as proporcoes de silicio na composicao quimica, mencionando apenas que os agos GNO
semiprocessados seriam distintos dos laminados a frio considerados no escopo por conta da maior
incidéncia de silicio em sua composicao, o que garantiria as caracteristicas magneéticas necessarias para
este produto, tendo solicitado "a exclusao dos agcos GNO semiprocessados do escopo da investigacao, em
razao das diferencas técnicas, fisico/quimicas e da inviabilidade da substitutibilidade dos produtos com
base em viabilidade/racionalidade econémica”.

Em 8 de setembro de 2025, em manifestacao sobre os dados constantes nos autos, a Nidec *
[clom base nos critérios de similaridade previstos no artigo 9 e 10 do Decreto 8.058/2013" solicitou a
‘exclusao dos laminados a frio elétricos semiprocessados do escopo da investigagao, uma vez que nao ha
viabilidade econdmica na substituicdo com os demais produtos e da falta de similaridade entre os
produtos analisados".

Assim, resta completamente descabido afirmar que "ainda que houvesse interesse, as partes do
processo nao tiveram o direito de se manifestar sobre o tema em tempo habil".

Em subsistindo inconformismo quanto ao resultado alcancado, o ordenamento juridico reserva
a parte remédio processual proprio - o recurso administrativo -, que, na espécie, foi efetivamente
interposto e ora se examina, assegurando-se, também nesta via recursal, o pleno exercicio do contraditorio
e da ampla defesa. Nao ha, pois, que se cogitar de qualquer cerceamento, mas tdo somente do regular
percurso das fases processuais legalmente estabelecidas, cada qual com prazo e finalidade especificos.
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Seguindo na analise dos argumentos, de acordo com a Nidec, em nenhum momento da
investigacao teria sido indicado que o critério para diferenciacao dos produtos, e consequentemente para
a exclusao dos semiprocessados elétricos do escopo da medida, seria o teor de silicio presente nos
produtos. A esse respeito, cumpre destacar outro trecho da manifestacao protocolada pela referida
importadora em 8 de setembro de 2025:

[al Nidec/Embraco reforca que os agcos GNO, sejam eles semiprocessados ou totalmente
processados, se diferenciam dos laminados a frio considerados no escopo da presente investigacao, por
conta da maior incidéncia de silicio em sua composicao, que garante as caracteristicas magnéticas
necessarias para este produto, seus usos e aplicagdes, os diferentes mercados de destinagao e a auséncia
de substitutibilidade entre laminados a frio comuns e os semiprocessados. Primeiramente destacamos
que a insercao do silicio é fator determinante para diferenciacao do produto, bem como dos custos de
producao e posteriormente precos do produto. A existéncia de silicio no produto garante as
caracteristicas magnéticas aos acos, fator essencial para utilizacao destes acos para fins elétricos. As
caracteristicas magnéticas, decorrentes da existéncia de silicio nos agos semi ou totalmente processados,
apresentam especificagcdes técnicas singulares, que buscam atender a demanda dos mercados de
producao de motores e equipamentos elétricos. (grifos nossos)

No mesmo documento, a importadora continua:

[als matérias primas [sic] e as composicoes quimicas dos laminados a frio comuns sao
diferentes dos laminados a frio elétricos semiprocessados por causa da incidéncia do silicio, o que
também altera o processo de produgao desses tipos de laminados. Quando analisadas as caracteristicas
fisicas, se destacam as qualidades magnéticas dos laminados semiprocessados, qualidades essas
inexistentes nos laminados a frio comuns.

Ressalte-se que o relatorio de verificagaoin locoda importadora WEG (documento SEI 52777698,
de 4 de agosto de 2025) nao mencionou proporcdes especificas de silicio, nem a referida importadora
apresentou manifestagcoes a respeito, solicitando complementacao ou esclarecimentos, mesmo tendo
solicitado correcao de outra informacao contante do seu relatorio. Desta forma, nao se acomodam os
argumentos das manifestantes no sentido de que nao houve oportunidade para manifestacao.
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Convéem também assinalar que o proposito da verificagaoin locona Baosteel America,trading
companyrelacionada da produtora chinesa Baosteel, foi o de confirmar a acuracia dos dados submetidos
na sua resposta ao questionario do produtor/exportador referentes as operagcdes de exportagao para o
Brasil. Incidentalmente a equipe verificadora acompanhou explicacdes de funcionarios da Baosteel
America a respeito das alegadas diferencas quanto aos produtos acos elétricos e acos estruturais.

A esse respeito, insta frisar que, nas manifestagdes sobre os agos GNO semiprocessados, nem a
propria Baosteel (em manifestacao de 15 de agosto de 2025, documento SEI 53080166) nem a WEG (nos
documentos 45998673, de 24 de outubro de 2024, 48583204, de 17 de fevereiro de 2025, 49135029, de 10
de marco de 2025) mencionaram, em qualquer oportunidade, percentuais especificos de silicio nos agos
GNO produzidos (pela Baosteel) ou adquiridos (pela WEGQG), afora a explicacao dada quando da verificagaoin
locona empresa Baosteel America.

A esse respeito, reputa-se adequado reproduzir a seguir o texto que constou do relatério de
verificagaoin locoda referida empresa (documento SEI 52989693, de 14 de agosto de 2025):

A equipe verificadora indagou se em termos de composicao quimica haveria outras diferencas
além do conteudo de silicio (que € entre 0,3% e 1,2% para os acos GNO semiprocessados e menos de 0,3%
para os demais acos laminados a frio), ao que a empresa respondeu que nao.

Nos autos foram apresentados, ao longo da instrugcao processual, pedidos de exclusao de
produtos denominados "acos GNO semiprocessados”, tratados também diversas vezes pelas requerentes
por termos como "agos elétricos/magnéticos” e "acos elétricos (GNO)". Ao longo da instrugao processual, o
DECOM buscou aprofundar de que consistia o produto aco GNO semiprocessado e de que forma tal grupo
de produtos se diferenciaria dos demais produtos objeto do escopo da investigacao.

Conforme se depreende dos elementos aportados aos autos, e reproduzidos a seguir, diversos
produtos podem ser comercializados como "aco GNO semiprocessado’, com caracteristicas nao
homogéneas entre os fabricantes. A partir dessa constatacao, e visando a garantir a efetividade da medida
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antidumping, inclusive no momento da fiscalizagcdo aduaneira, o Departamento entendeu pertinente a
utilizacao de critérios objetivos.

Ainda a respeito de documentacao de verificagaoin loco, cumpre destacar os seguintes excertos
que reforcam o entendimento desta autoridade investigadora de que eventual aumento da exclusao do
escopo da medida antidumping baseado em pedidos especificos de percentuais de silicio na composicao
quimica dos acgos, seja 0,1%, como pretende a importadora WEG, ou 0,3%, como pretendem a importadora
Nidec e a produtora/exportadora Baosteel, nao merece prosperar.

Figura 1 - Comparacgao acos teste - Verificagao in loco WEG

[CONFIDENCIALI

Figura 2 - Composicao quimica - Ago elétrico semiprocessado - Catalogo Usiminas

ACO ELETRICO SEMIPROCESSADO

As propriedades magnéticas dos acos de grio nio orientado semiprocessados (GNO-5P) sdo otimizadas
durante tratamento térmico realizado pelos clientes, que reduz as perdas magnéticas e melhora a
permeabilidade. Esses acos possuem excelente planicidade e homogeneidade dimensional, especialmente
na condicao de borda aparada, que sao caracteristicas requeridas para o puncionamento de lamelas. Esses
acos sdo destinados as aplicaces eletromagnéticas em niicleos de pequenos motores industriais, aparelhos
domésticos, transformadores e compressores herméticos para refrigeragao.

Composigio Quimica (% p/p)
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i USI-CORE-500 0,00 midx, 0,015 mdx. 0.25=0,70
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050 f 0.60
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0,020 méx,
0,10 mix.
USI-CORE-260 0,50 min,
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Figura 3 - Composicao quimica - A¢co Dual Phase - Catalogo Usiminas

ACO DUAL PHASE

Sao especialm
A denominacdo dual phase relaciona-se com a microestrutura do aco que é predominantemente, formada por ilhas de peso atravi
de uma fase dura, martensita, dispersas em uma matriz ferritica. A presenca desses constituintes e suas respectivas ductilidade/re
fragoes volumétricas na microestrutura influenciam, diretamente, as propriedades mecanicas desses acos. Essa
estrutura proporciona excelente ductilidade, possibilitando altas taxas de encruamento e, também, endurecimento por Contudo, as cl
destacada res
Composi¢io Quimica (% p/p)
Mn ‘ Si
US! - DP - 450 ’
: . 0,50 ~ 2,00 0,14 max. 1,80 mdx. 0,5 max. 0,08 mix 0,015 madx.
USI-DP - 500
Usl-DP-590 0,15 max.
. e v aes e . 2,50 max. 0,040 max
UsI-DP - 780 0,80 ~ 2,00
N .. ... D.lsmilx 2,0 mdx.
. i ) NO— 0.23 mix 0,040 méx.
USI-DP-980-8 1,00 ~1,40 0,15 max 3,30 méx. 0,090 max
ual- - Ee 1,20 ~1,80 0,23 max 2,2 méx.

Figura 4 - Composicao quimica - Aco Complex Phase - Catalogo Usiminas
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ACO COMPLEX PHASE

0 aco Complex Phase é um material de alta resisténcia mecanica. Sua microestrutura é constituida por um agregado
de varias fases, sendo a matriz composta de ferrita e bainita, de granulagao muito fina (menor que 5 microns), com

a presenga ainda de martensita, consituinte MA, perlita, e, em algumas versdes, austenita retida em quantidades
residuais. A presenca de microligantes como Nb, introduz na matriz carbonetos finos e estaveis que contribuem para o
aumento da resisténcia mecanica.

Dependendo do ciclo térmico empregado e do ajuste da composigdo quimica os materiais podem ainda apresentar
elevada capacidade de dobramento (B) ou ainda especial aptidao a expansao de furo (HE), propriedades essas que os
tornam especialmente indicados para aplicagoes com forte predominio de dobramento ou ainda em aplicacoes de
flangeamento com forte estiramento das bordas como nos casos de expansao de furo.

Composicio Quimica (% p/p)

USIGALVE-CP920- B
Gy e LR e 0,090 max

: 3 1,00~ 140
USIGALVE-CP9BD - HE

0,15 miix. ‘ 3,30 mix, ‘ 2,00 midx,

Usiminas I 0,040 max. ‘

Figura 5 - Composicao quimica - A¢co Estrutural Resistente a Corrosao Atmosférica

- Catalogo Usiminas

ACO ESTRUTURAL RESISTENTE
A CORROSAO ATMOSFERICA

Sao agos que apresentam 6tima resisténcia a corrosao atmosférica quando comparados aos agos carbono comuns. Possuem
maior resisténcia a corrosao atmosférica do que os agos de classe USI-R-COR-I1l, devido aos maiores teores adicionados de
cobre e cromo. O ago estrutural de alta resisténcia a corrosao atmosférica apresenta elevada resisténcia mecanica e rigidez
e éindicado para produgao de telhas, silos, tapamentos laterais da construgao civil, forros e pegas estruturais.

Composicio Quimica (% p/p)

| |

{ desielo
' il

USI-AR-COR250 1,20 mix. 0,35 max.
Usiminas e MK 0,70~ 2,25 0,18 mix. et L bl 0,20~ 0,50 0,40~ 0,65

Usl-AR-COR350 1,40 max. 0,15~ 0,55 Ti: 0,15min.

Do cotejo dos elementos reproduzidos nas figuras acima extrai-se conclusao que, longe de
corroborar a tese das requerentes, evidencia precisamente sua fragilidade. As composi¢cdes quimicas
constantes do proprio catalogo da industria domeéstica revelam que o teor de silicio nao se distribui de
modo estanque entre os acos destinados a aplicagcoes elétricas e aqueles voltados a usos estruturais,
verificando-se sobreposicao de faixas composicionais e, em determinadas hipoteses, a presenca desse
elemento em agos estruturais em proporcao equivalente ou superior a observada em agos apresentados
como elétricos semiprocessados. De fato, observa-se dos catalogos acima que a Usiminas divulga
produtos denominados comercialmente como "aco elétrico semiprocessado” com teor de silicio variando
entre 0,25%e 15%. De outra parte, a mesma empresa divulga acos destinados a aplicacoes mecanico-
estruturais com teor variando entre 0,5%e 2,2%.

Os dados coligidos na verificacaoin locorealizada na WEG, por sua vez, longe de fixarem um
patamar minimo univoco de silicio, apenas reforcam a auséncia de uma linha diviséria objetiva e
tecnicamente estavel entre os dois conjuntos de produtos.

Semelhante quadro probatorio, ao inves de revelar critério previamente sedimentado,
demonstra que a delimitacao do produto excluido demandou, ao contrario, esfor¢co analitico proprio da
autoridade investigadora, construido progressivamente ao longo da instrugao.

Resta claro, portanto, ser descabido cogitar, como pretendeu a Baosteel, existir "conceito
técnico consolidado nos autos da investigacao". Tampouco se pode falar em "produto cuja exclusao teria
sido 'reconhecida ao longo de toda a instrugdao processual”, posto que, conforme aduzido em linhas
pretéritas, houve construcao gradativa do entendimento da autoridade investigadora a luz do conjunto de
elementos probatorios e manifestacdes sucessivamente juntados aos autos.
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A propria argumentacao apresentada pelas requerentes, que inclusive sugerem critérios
discrepantes entre si (0,1% ou 0,3% de silicio como parametro) também encerra contradigcao interna que
compromete a propria premissa utilizada para distinguir os dois conjuntos de produtos.

Se a maior incidéncia de silicio nos agos elétricos seria elemento fundamental para conferir
propriedades, usos e processos produtivos distintos em relacao a "agos estruturais’, nao se mostra
coerente sustentar, posteriormente, que essa substancia pode estar presente nos agos elétricos em
quantidades infimas. Tal afirmagao esvazia o nexo causal inicialmente proposto entre o teor de silicio (se
tomado isoladamente como elemento determinante para a aplicagcao do aco) e as alegadas diferencas
entre os produtos, pois uma caracteristica nao pode ser simultaneamente essencial a identidade e a
utilizacao dos acos elétricos e, ao mesmo tempo, mostrar-se praticamente ausente em produtos
pertencentes a esse mesmo grupo.

A fragilidade do critério torna-se ainda mais evidente diante da possibilidade de que agos
estruturais, como o aco USI-AR-COR250 ou o0 aco USIGALVE-CP980-B apresentem teor de silicio superior
ao encontrado em determinados produtos denominados como agos elétricos, embora sejam destinados a
aplicacoes distintas para as quais, segundo a propria tese das requerentes, essa substancia nao seria
essencial. Nesse cenario, a incidéncia de silicio nao funciona como caracteristica suficiente para identificar
acgos elétricos, uma vez que pode ser até mais elevada em acos estruturais. Consequentemente, o teor de
silicio, a0 menos nos termos propostos, nao permite estabelecer uma linha divisoria logica, estavel e
tecnicamente consistente entre os dois conjuntos de produtos.

Essa inconsisténcia assume especial relevancia quando a distincao pretendida deve orientar a
incidéncia de cobranca de direito antidumping. O escopo sujeito a cobranca deve ser delimitado por
caracteristicas objetivas, cumulativas quando necessario, e passiveis de comprovacao mediante
documentacao comercial, especificacoes técnicas, certificados de analise ou outros elementos
normalmente disponiveis a fiscalizagcao aduaneira.

Cumpre destacar que diferencas relacionadas as etapas do processo produtivo, apontadas
pelas partes interessadas ao longo da instrucao processual da investigacao, dificilmente constituiriam
critério operacionalmente verificavel no momento da importacdo, sobretudo quando n&o estiverem ri;;mfm‘m
refletidas nas caracteristicas constataveis do produto final. Na auséncia de demais parametros
documentais capazes de separar inequivocamente os agos estruturais e agos elétricos, a construcao
proposta pelas requerentes gera incerteza quanto ao alcance da cobranca e risco de enquadramento
tanto excessivo quanto arbitrario.

Segundo a produtora/exportadora chinesa, a vinculagcao da exclusao do escopo apenas aos
subitens 7225.19.00 e 7226.19.00 da NCM nao corresponderia a realidade operacional do mercado.
Algumas ponderacdes sao necessarias. Em primeiro lugar, nao se determinou a exclusao automatica a
partir dos subitens da NCM em que se classifica a mercadoria. Houve, sim, a exclusao de produtos
claramente delimitados a partir de suas caracteristicas fisico-quimicas, com mengao aos subitens da NCM
em que estes normalmente se classificam.

Contudo, assim como as resolucdes que aplicam as medidas deixam claro que a classificagao
tarifaria € meramente indicativa, nao possuindo qualquer efeito vinculativo com relagao ao escopo da
medida antidumping, tampouco € a exclusao vinculada a classificacoes tarifarias.

Em segundo lugar, ressalte-se que um acgo laminado a frio destinado, por exemplo, a fabricagao
de nucleos de motores, mas com teor de silicio inferior a 0,6% e sem outros elementos em quantidade
suficiente para caracteriza-lo como aco ligado, pode perfeitamente permanecer no Capitulo 72 como acgo
nao ligado, podendo, conforme dimensodes e apresentacao, ser classificado no subitem 7209.17.00, entre
outros. Contudo, importa destacar que os agos ora em discussao (com teor inferior a 0,6% de silicio)
poderiam ser eventualmente utilizados em aplicacdes nao elétricas a depender dos incentivos
econémicos, conforme indicam os catalogos e demais informacoes examinadas. Diferentes conjunturas de
precos dos produtos, a se considerar a incidéncia ou nao de direito antidumping, podem fazer com que
acos com teor de, por exemplo, 0,1% de silicio sejam eventualmente cotejados para demais aplicagoes.
Conforme apontado pela industria domeéstica, a reducao do teor de silicio aproximaria os acos GNO
semiprocessados dos demais laminados planos a frio e aumentaria o risco de sobreposicao com
aplicagdes nao elétricas, aumentando o risco de pratica de circunvencgao.
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Do conjunto das consideracoes precedentes decorre, de forma inelutavel, a impossibilidade de
acolhimento da pretensao das requerentes de reduzir o teor minimo de silicio fixado para a exclusao de
escopo, seja para 0,1%, seja para 0,3%. Com efeito, os elementos coligidos ao longo da instrucao
evidenciam que o percentual de silicio, isoladamente considerado, ndao € suficiente para delimitar a
aplicacao a que se destina o aco, porquanto se verifica sobreposicao de faixas composicionais entre
produtos voltados a usos elétricos e aqueles destinados a aplicagdes estruturais. A reducao ora pleiteada,
longe de aperfeicoar a delimitacao do escopo, (i) esvaziaria a propria racionalidade da distingcdo invocada
pelas manifestantes, que elegeram a maior incidéncia de silicio como elemento nuclear de diferenciacao
dos acgos elétricos, (ii) aproximaria os acos GNO semiprocessados dos demais laminados planos a frio
abrangidos pela medida e (iii) ampliaria, de modo injustificado, o espectro de produtos alcancados pela
exclusdo, propiciando, ademais, risco de comprometimento da finalidade neutralizadora que ao
instrumento incumbe.

Assentada a impertinéncia da reducao pretendida, cumpre esclarecer aratioque norteou a
delimitacao adotada. O propdsito da exclusao promovida no escopo da medida foi o de minorar possiveis
impactos indesejados sobre adquirentes que empregam o ago para finalidade diversa daquela contra a
qual se dirige a protecao buscada com a aplicacao do direito antidumping. Buscou-se implementar tal
designio da forma mais objetiva possivel, reputando-se adequada, para esse fim, a adogao da definicao de
aco ao silicio, denominado magnético, consagrada na nota de subposicao 1.c) do Capitulo 72 do Sistema
Harmonizado. Nao se pode perder de vista, todavia, que a solucao acolhida nao deve resultar em
minoracao da efetividade da medida, imperativo que, precisamente, obsta a fixagao de patamares de
silicio tao reduzidos que dissolvam a fronteira entre os acos magnéticos e os laminados planos a frio
comuns.

Nesse contexto, revela-se apropriada a definicao eleita. Uma vez que a propria Nota Explicativa
do Sistema Harmonizado caracteriza os agos ao silicio, denominados magnéticos, a partir de sua
composi¢ao quimica, e considerando que sao justamente as propriedades magnéticas dela decorrentes as
almejadas em aplicagdes como a fabricacao de nucleos de motores e compressores, o critério adotado
guarda estrita correspondéncia com o proprio fundamento técnico da exclusao. Trata-se, pois, de solugao
que equilibra de forma razoavel a protecao a industria doméstica e a minoragao de efeitos econdémicos "
nao perseguidos pela medida, valendo-se de parametro internacionalmente consolidado, objetivo e
passivel de verificacdo mediante documentacao comercial, especificagdes técnicas e certificados de
analise.

Hstelom
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Nao infirma essa conclusao o argumento de que nem todo ago elétrico de grao nao orientado
semiprocessado se enquadraria como "aco ao silicio" no Sistema Harmonizado, ha medida em que os
produtos com teor de silicio inferior a 0,6% seriam classificados como agos nao ligados. Reconhece-se, de
fato, que a categoria dos acos para fins elétricos, tal como delineada em normas técnicas setoriais, € mais
ampla do que a dos "acos ao silicio, denominados magnéticos”, positivada na nota de subposicao 1.c) do
Capitulo 72. Essa constatacgao, todavia, longe de comprometer a solugao adotada, evidencia precisamente
a razao de sua adocao.

Com efeito, as referidas normas técnicas nao definem o ago elétrico por um teor minimo de
silicio, mas por parametros de desempenho magnético, notadamente as perdas no ferro e a
permeabilidade, propriedades que, tratando-se de produto semiprocessado, somente se manifestam de
forma plena apds o tratamento térmico final a cargo do adquirente. Dai decorre que tais parametros,
conquanto tecnicamente precisos, nao se revelam aferiveis no momento do desembarago aduaneiro,
quando o produto ainda nao ostenta as caracteristicas magnéticas definitivas. Adotar a designacao
genérica de "aco elétrico" como critério de exclusao, portanto, transferiria para a fiscalizagao aduaneira a
incumbéncia de perquirir, caso a caso, a destinacao e o desempenho magnetico potencial da mercadoria,
com evidente comprometimento da segurancga juridica e da propria exequibilidade da medida.

Nesse contexto, a delimitagao por composicao quimica objetivamente verificavel, como teor de
silicio, carbono e aluminio, constitui o parametro mais idoneo de que dispoe esta autoridade investigadora
para conciliar a finalidade da exclusao com a operacionalidade da cobranca. Como se vé, a exclusao nao
se apoia no teor de silicio isoladamente, entendendo-se que € o conjunto cumulativo de caracteristicas
adotado no texto do § 2° do art. 1° da Resolugao GECEX n° 854/2026 que permite delimitar, de forma
objetiva e operacional, o produto excluido da medida. E precisamente essa a recomendacgao posto que, de
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outro modo, ter-se-ia um unico critério com faixas sobrepostas de teor de determinado elemento quimico,
qual seja o silicio, o qual, isoladamente considerado, nao seria apto a permitir a classificagao inequivoca
dos produtos entre os distintos grupos, de produtos dentro ou fora do escopo.

Tal delimitagao nao pretende estabelecer definicao cientifica ou comercial exaustiva de todas as
variedades de agos GNO semiprocessados existentes no mercado, mas identificar, para fins de cobrancga
de medida antidumping, conjunto de mercadorias objetivamente reconhecivel no momento da
importacgao.

Nao se ignora que acgos semiprocessados de teor reduzido de silicio possam ser
comercializados como ‘elétricos"; sucede que sao precisamente esses produtos 0s que, por sua
composicao, mais se aproximam dos demais laminados planos a frio abrangidos pela medida,
apresentando maior risco de substituicao. A eventual inclusao de tais acos no ambito da exclusao, ao
pretexto de sua designacao comercial, ampliaria demasiadamente o universo de produtos subtraidos a
medida e exporia o direito antidumping a manifesto risco de esvaziamento, o que nao se coaduna com a
finalidade neutralizadora que ao instrumento € inerente.

A respeito do posicionamento da industria doméstica, o Departamento concorda nao ser
adequado utilizar, como critério objetivo para caracterizagao de um produto dentro ou fora do escopo de
medida antidumping, padrdes internos estabelecidos por fabricantes especificos, nao se tratando de
desconsiderar suposta "informagao primaria’, mas de impedir que especificacdes comerciais particulares
sejam elevadas a condicao de parametro normativo geral para definir os limites de exclusao de escopo.

Quanto a sugestao de que se restrinja a exclusao dos agcos GNO semiprocessados as
importagdes realizadas por empresas cujas atividades econémicas estejam classificadas no codigo CNAE
281, entende-se pela inadequabilidade da solugao no presente caso. Com efeito, o direito antidumping
incide sobre o produto objetivamente considerado, € nao sobre a pessoa que a importa ou sobre a
destinagao que a esta pretende conferir. Condicionar o alcance da medida a atividade econédmica do
adquirente subverteria essa logica, fazendo com que mercadoria fisica e quimicamente idéntica ficasse
sujeita, ou nao, ao direito antidumping conforme o registro cadastral de quem a introduz no territério
nacional, em manifesta afronta a isonomia que deve reger a aplicacao do instrumento. ﬁf;smfm

i

Acresce que o critério proposto padece de dupla imperfeicdao: €, a um so tempo,
excessivamente amplo e excessivamente restrito. Amplo, porque 0 enquadramento de uma empresa no
CNAE 281, de natureza meramente estatistica e cadastral, atestaria a atividade econémica preponderante
do estabelecimento, mas nao certificaria a efetiva destinacdo de cada importacao, de sorte que produto
importado por empresa ali classificada poderia, ainda assim, ser revendido ou empregado em aplicacao
diversa da elétrica. Restrito, porque outros legitimos importadores de acos elétricos, como
distribuidores,tradersou estabelecimentos industriais enquadrados em codigos distintos, restariam
artificialmente excluidos do beneficio, a despeito de eventualmente destinarem o produto exatamente a
finalidade que a exclusao visa contemplar. Semelhante parametro, portanto, longe de conferir seguranga a
delimitagcao do escopo, nela introduziria fonte adicional de arbitrariedade.

Sobreleva notar, ainda, que vincular a exclusao a atividade econdémica do importador abriria
evidente flanco ao esvaziamento da eficacia da medida, bastando que importacdes fossem canalizadas
por intermédio de pessoa juridica formalmente enquadrada no CNAE 281 para, em seguida, destinar-se o
produto a aplicagdes estranhas aquelas que justificaram a exclusao. Reproduzir-se-ia, assim, precisamente
o risco de esvaziamento da eficacia da medida que se busca conjurar, com o agravante de transferir a
autoridade aduaneira a incumbéncia, de todo inexequivel, de fiscalizar ndao a mercadoria em si, mas a real
destinacao que a ela venha a ser dada apo6s o desembaraco.

Nao merece acolhida, tampouco, o pleito da WEG, no sentido de que o § 2° do art. 1° da
Resolucao GECEX n° 854/2026 passe a excluir, sem qualquer delimitacao, o produto genericamente
designado "aco elétrico de grao nao-orientado semiprocessado”. Conquanto existam normas técnicas que
descrevem essa classe de produtos - a exemplo da ABNT NBR 16158 e das normas ASTM e IEC correlatas
-, tais referéncias nao fornecem critério objetivo, fechado e autoaplicavel apto a delimitar, por si s6, o
escopo de uma medida antidumping. Com efeito, essas normas caracterizam o ago elétrico nao por um
parametro composicional univoco, mas por propriedades de desempenho magnetico - notadamente as
perdas no ferro e a permeabilidade -, as quais, tratando-se de produto semiprocessado, somente se
desenvolvem apods o tratamento térmico final realizado pelo proprio adquirente. Vale dizer: no momento

https://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-gecex-n-967-de-2-de-outubro-de-2026-736309034 22/23



05/10/2026, 07:44 RESOLUCAO GECEX N° 967, DE 2 DE OUTUBRO DE 2026 - RESOLUCAO GECEX N° 967, DE 2 DE OUTUBRO DE 2026 - DOU - Imprensa Nacional
do desembaraco aduaneiro, o produto ainda nao ostenta as propriedades magnéticas que o distinguiriam,
de sorte que a caracteristica invocada como definidora revela-se, precisamente, inverificavel na
importacgao.

Acresce que as proprias descricoes tecnicas do produto semiprocessado sao marcadamente
abertas - referindo-se a agos que "geralmente” contém adi¢cdes de silicio, "“podendo ou nao" apresenta-Lo,
‘em geral até 2%" -, ndo veiculando o limiar preciso e constatavel que a delimitacao de um escopo sujeito a
cobranca reclama. Adotar-se a designacao geneérica pretendida, destarte, faria com que a incidéncia, ou
nao, do direito antidumping passasse a depender nao de caracteristica objetiva da mercadoria, mas da
denominagao comercial que a ela atribua o vendedor e dos certificados por este emitidos - vale dizer, de
verdadeira autodeclaracao -, em tudo incompativel com a exigéncia, ja assentada linhas acima, de que o
escopo seja delimitado por atributos objetivos e passiveis de comprovacao perante a fiscalizagcao
aduaneira. Reproduzir-se-ia, no ponto, 0 mesmo vicio que motivou a rejeicao dos padroes internos de
fabricantes como parametro normativo.

Sintomatico, ademais, que a propria requerente WEG admita "nao ser necessario delimitar
caracteristicas especificas desses acos", confilando a distincao entre o aco elétrico e 0 aco mecanico a
mera designacao comercial e a eventual requisicao de laudo técnico pela autoridade aduaneira em
hipotese de fraude. Semelhante construgao, contudo, além de transferir a fiscalizacao énus de verificacao
individualizada de todo inexequivel no fluxo ordinario do comércio, escancararia amplo flanco ao
esvaziamento do remédio protetivo, bastando que laminados planos a frio comuns fossem apresentados
sob a designacao de "aco elétrico semiprocessado” para se subtrairem a medida. Nao se afigura
admissivel, por conseguinte, substituir a delimitagao objetiva por composicao quimica - verificavel
mediante documentagcao comercial, especificagcdes técnicas e certificados de analise - por formula
genérica cuja operacionalizacao dependeria, em ultima analise, da palavra do proprio importador, com
evidente comprometimento da segurancga juridica e da eficacia da medida antidumping.

DA RECOMENDAGAO

Diante do exposto, concluiu-se que os argumentos apresentados pelas requerentes nao
afastam as conclusées alcancadas na investigagdo, nem evidenciam a necessidade de alteracdo da 1‘i;smfm
decisao final. Nao tendo sido identificados elementos que justifiquem a revisdo do entendimento adotado,
recomenda-se que nao seja reconsiderada a medida materializada por meio da Resolucao GECEX n° 854,
de 2026, e, em se acatando a sugestao ora apresentada, o indeferimento pelo Conselho Estrategico, em

sede de revisao hierarquica.

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.
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